UCHWALA NR XXXV1/345/2021
RADY MIEJSKIEJ W KEL.ODZKU

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Klodzka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
72021 r. poz. 1372), w zwiazku z § 57 ust. 3 Statutu Gminy Miejskiej Ktodzko wprowadzonego uchwata Rady
Miejskiej w Ktodzku nr LX/469/2018 z dnia 30.10.2018 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnos$laskiego
zdnia 02.11.2018 r. poz. 5380) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735,1491) Rada Miejska w Ktodzku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej w dniu 29 wrzesnia 2021 r. przez radnego Pana Stanislawa Bartczaka na
Burmistrza Miasta Ktodzka w sprawie odmowy udostepnienia dokumentéw z postepowania podatkowego oraz po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Ktodzku uznaje skarge za
bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Ktodzku.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Ktodzku

Elzbieta Zytynska
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UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2021 roku radny p. Stanistaw Bartczak (zwany dalej Skarzacym) ztozyt skarge

na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Ktodzka zarzucajac Burmistrzowi naruszenie prawa z powodu odmowy
udzielenia informacji dotyczacej szczegotdéw umorzenia podatku od nieruchomosci Firmy S.C. sp. z o.0.,
zadajac od Burmistrza wydania kserokopii wniosku ww. firmy oraz decyzji Burmistrza w sprawie
umorzenia podatku tejze firmie.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Ktodzku nie wypowiedziata si¢ co do zasadnosci
skargi, uznajac na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika Rade Miejska jako organ niewlasciwy do jej
rozpoznania. Po uzyskaniu opinii prawnej co do powyzszego rozstrzygni¢cia, kwestionujacej zasadnosé
przekazania skargi do rozpoznania wg wtasciwosci w postepowaniu podatkowym, Komisja, uwzgledniajac
te opinig, na kolejnym posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika b.r. wzigwszy pod uwage stan faktyczny, uznaje
skarge za bezzasadna.

Skarzacy powotujgc si¢ na obowiazki i uprawnienia radnego, uregulowane w art. 24 pkt. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2021 poz. 1372 t,j. z dnia 27. 07. 2021 — dalej USG). jak rowniez przepisy
ustawy o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 — dalej UFP), =zarzuca Burmistrzowi
naruszenie uprawnien radnego do dostepu do informacji publicznej. Uprawnienia takie daje art. 34 ust. 6
UFP, stanowiacy, iz zasada jawno$ci gospodarowania $rodkami publicznymi realizowana jest przez
zapewnianie radnym danej jednostki samorzadu terytorialnego dostgpu do: dowodoéw ksiggowych,
dokumentow inwentaryzacyjnych (z zachowaniem przepisow ustaw o rachunkowosci oraz o ochronie
danych osobowych) informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarki finansowej, sprawozdan
z wykonania planu audytu za rok poprzedni.

W art. 37 ust. 2 lit. f. UFP natozono rowniez obowigzek podania do publicznej wiadomosci
informacji obejmujacych wykaz osoéb prawnych i fizycznych oraz jednostek nie posiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym to w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen w kwotach
przekraczajacych 500 zt wraz ze wskazaniem wielko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzen.

Gmina Miejska Ktodzko zrealizowala ten obowiazek, a ww. wykaz dostgpny jest w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Miasta w Klodzku, obejmujac swoim zakresem zar6wno nazwe firmy, ktérej dotyczy
skarga, jak doktadne kwoty umorzen i przyczyng¢ umorzenia.

Ograniczenia w dostepie do informacji publicznej wynikajace z ustawy o dostepie do informacji publicznej
wobec radnych nie maja zastosowania. Uprawnienia radnego w tym zakresie ogranicza art. 24 ust. 2 USG
(brak zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego oraz dobra osobiste innych os6b oraz przepisy
o tajemnicy prawnie chronionej).

W kontekscie niniejszego stanu faktycznego szczegolnie istotne znaczenie ma tajemnica prawnie chroniona.
Jedna z tajemnic ustawowo chronionych jest tajemnica skarbowa, ktora obejmuje indywidualne dane
zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez podatnikow, ptatnikéw lub inkasentow,
a takze dotyczy danych zawartych w aktach postepowania podatkowego (art. 293 § 1 1 § 2 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa — t.j. Dz. U. 2021. poz. 1540). Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzani sg
m.in. wojt, burmistrz, prezydent oraz pracownicy urz¢du go obstugujacego, co wynika wprost z art. 294 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Jak wynika z orzecznictwa, w szczegdlnosci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2017 r. I OSK 246/17: . Obejmujg one bowiem zawsze dane odnoszace si¢ do konkretnego podmiotu (w
tym sensie sg danymi indywidualnymi) i dotyczg zrodet i wysokos$ci osiaganych przychodow oraz rodzajow
1 wysokosci poniesionych wydatkow (kosztéw), takze oplaconych zaliczek na podatek. Dane te obejmujg
rowniez okreslenie danych osobowych podatnika (imiona i nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicow),
date urodzenia, miejsce zamieszkania i miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub miejsce
zatrudnienia (nauki), numer ewidencyjny (PESEL), numer identyfikacji podatkowej (NIP), stan cywilny,
osoby pozostajace na utrzymaniu podatnika, dane dotyczace spadkodawcy, zapisodawcy, pozyczkodawcy
itp. (por. C. Kosikowski (w:) C. Kosikowski, L. Etel i inni: Ordynacja podatkowa, Warszawa 2013, s. 1474).
Ponadto, tajemnica skarbowa stanowi szczegolny rodzaj tajemnicy sluzbowej, zatem jej granice musza by¢
zakres$lone szeroko. Z opodatkowaniem zwigzane sg bowiem zjawiska gospodarcze, a niejednokrotnie wigze
si¢ ono z indywidualnymi przejawami zycia jednostki, co wymaga S$cistego przestrzegania zawodowej
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dyskrecji dotyczacej wszelkich informacji, jakie pozyskiwane sg dla potrzeb stosowania prawa podatkowego
(por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
Komentarz, 2011, str. 1162). Do takich informacji nalezy niewatpliwie zaliczy¢ okolicznosci faktyczne
bedace podstawa umorzenia zaleglosci podatkowych, ktore zgodnie z art. 67a Ordynacji podatkowej jest
dopuszczalne w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym.

W orzecznictwie podnosi si¢ réwniez, ze z przepisu art. 293 Ordynacji podatkowej wynika zakaz
udostepniania danych indywidualnych podatnikdw, a takze danych zawartych w dokumentacji rachunkowe;j
organu. Udzielane moga by¢ jedynie informacje zbiorcze o podatnikach. W konsekwencji nie moga by¢ tez
ujawniane dane zawarte w rozstrzygnigciu organu podatkowego w sprawie indywidualnego wymiaru
podatku przez konkretnego podatnika, a nawet dane dotyczace numeréw poszczegdlnych spraw
podatkowych, dat wszczecia i zakonczenia indywidualnych postgpowan podatkowych, gdyz sg one danymi,
ktoérych mowa w art. 293 § 2 ww. ustawy i stanowia tajemnice skarbowa” (por. wyroki Wojewoddzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV SA/WR 154/12 oraz
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/WA 414/10, a
takze wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba w Gdanski z dnia 31 marca 2014 r. Il SAB/Gd
3/14).

Poza tym przepisy te nalezy réwniez interpretowa¢ w kontekScie art. 298 i art. 299 § 3 Ordynacji
podatkowej zawierajacych katalog podmiotéw, ktorym takie informacje sg udzielane. W meritum niniejszej
sprawy istotne jest, ze wskazywany powyzej art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o finansach publicznych
szczegotowo okresla zakres informacji do jakich opublikowania zobowigzana jest jednostka samorzadu
terytorialnego w przedmiocie udzielanych ulg i zwolnien podatkowych. Oznacza to wigc, ze dane na temat
umorzen, przekraczajacych wskazany w ww. przepisie zakres, stanowig w dalszym ciggu tajemnice
skarbowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze zakres wniosku radnego Pana Stanistawa Bartczaka wykracza poza
mozliwe do udzielenia radnemu informacje. Oczekiwane przez niego informacje, nawet udostepnione
wylacznie na jego uzytek, dotyczytyby bowiem takich danych, do jakich nie bytoby on uprawniony.

Burmistrz nie ma obowiazku udostgpnienia dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku radnego Pana
Stanistawa Bartczaka. Powotywane przez radnego przepisy, w szczego6lnosci te okreslone w ustawie
o finansach publicznych, nie naktadaja na Burmistrza Miasta Klodzka obowigzku ich udostepnienia.
Udostepnienie tych dokumentow stanowitoby naruszenie tajemnicy skarbowej. Przedstawione w skardze
zarzuty sg bezpodstawne zatem skarge powinno uznac si¢ za bezzasadna.
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